VELEMENYEZESI SZAKASZ LEZARASARA VONATKOZO DONTES
MELLEKLETE

Székesfehérvar MJV telepiilésrendezési eszkozeinek médositasa,

a Déli 6sszekot6 uthaldzat teriiletei, valamint a meglévé és tervezett kerékparut haldzat fejlesztési teriiletei vonatkozasaban.
A kiemelt térségi és megyei teriiletrendezési tervek, valamint a telepiilésrendezési tervek készitése soran az orszagos, a kiemelt térségi és a megyei 6vezetek teriileti érintettségével kapcsolatosan allasfoglalasra kotelezett allamigazgatasi
szervek korérél és az eljaras részletes szabalyairél sz616 314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 39.§ (2) bekezdése szerinti dokumentacié
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ALLAMIGAZGATASI SZERVEK
Fejér Megyei Kormanyhivatal X 1.sz. médositas: Déli 6sszekotd uthaldzat IGEN A teleplilésszerkezeti terv moddsitdsra kerll a véleménynek
Epitéstigyi, Hatosagi, Oktatasi és A maddositds érinti a Technopolis teriletét. A véleményezési dokumentécié szerint: , A Véralja megfelel6en, azaz kereskedelmi, szolgdltaté gazdasagi
Torvényességi Felligyeleti FGosztaly sortdl délre fekvs, szabdlyozasi terven kereskedelmi szolgdltaté gazdasagi teriletek teruletként szabdlyozott terlletek a telepiilésszerkezeti terven
Epitéstigyi Osztaly hosszutdvon tovdbbra is a Technopolis, tervezett kilonleges teriletként kivanja az is Gksz teruletbe kertilnek atsoroldsra.
onkormanyzat a telepliilésszerkezeti terven sorolni.”
A fenti, telepulésszerkezeti szinten abrazolt elképzeléssel a jelenleg hatdlyos szabdlyozasi terv
Fejér Megyei Kormanyhivatal ellentmondasban van. A telepiilésrendezési eszk6z6k 2016. évi modositasa (melyet a
Korméanymegbizotti Kabinet Allami Kozgy(ilés 24/2016. (VI.10.) szamu k. rendelettel fogadott el) is arra utal, hogy a modositdssal
F&épitész érintett kereskedelmi szolgaltatd gazdasagi tertletek fejlédési lehet6ségét az Gnkormanyzat
tdmogatja. Az 50 %-os beépithetGség megteremtésével ugyanakkor a terilet tavlati,
kilonleges célu hasznositdsa ellentétes a Gksz szabalyozdssal. Szlikségesnek tartom a
tervezett terlletfelhaszndlas dtgondoldsat (tekintve, hogy a Campus fejlesztési elképzeléseit
a varos mas teriileten tervezi, kiemelt beruhazasként), valamint a telepiilésszerkezeti terv és
a szabdlyozasi terv 6sszhangjanak megteremtését.
A véleményezési dokumentdcidban leirt megallapitds, mely szerint a déli 6sszekét6ut 2/c IGEN A dokumentdcidban elirdst tortént, javitasra kerdl.
litem megépitésének feltétele a 2/b titem, illetve a Balatoni Ut feletti csomdpont megépitése,
nem értelmezhetd, ugyanis a 2/b item kézvetleniil nem, csak a 2/a titemmel kapcsolddik az
Ujvéralja sor nyomvonalahoz.
Szabalyozasi tervvel kapcsolatos észrevételek: NEM A szabalyozasi terv jelmagyardzata tartalmazza az aldbbiakat:
- A B5.3 szelvényen a Gip-7 jell épitési dvezet és a Kok kotdttpalyas kdzlekedési teriiletek LA FELULETTTEL JELOLT OVEZETEKNEL A FELULETI JELOLES
kozott hianyzik az ,épitési Gvezet/6vezet hatara” jelolés. VALTASA A MEGLEVO TELEKHATAROK MENTEN KULON
"EPITESI OVEZET, OVEZET HATARA" JEL ALKALMAZASA NELKUL
IS OVEZETI HATART JELENT”
Tehat 6vezet/épitési dvezet hatarvonala, ott kerul dbrazolasra
ahol egyben nem telekhatar.
- A Varalja sor — Martirok Utja tervezett fellljaré vonatkozasdban a szabalyozési tervlap IGEN Varalja sor — Martirok Utja tervezett fellljaré vonatkozasaban

tartalmaz egy ,tervezett kozlekedési terllet hatara” jelolést, amelyre feltehet&en a kilén
szint(i csomdpont dbrazolasa miatt van sziikség. A véleményezési dokumentacio szerint
azonban nem csak itt, hanem tobb helyen is kiilén szintli csomdpont tervezett (pl. a
Széchenyi utat keresztezd déli dsszekotd at 2/c Gteme, a 2/a Utem keresztez6dése a
vasutvonalakkal). Sziikségesnek tartom a szabalyozasi terven a kiilén szintli csomoépontok
egységes abrazolasat (vagy nem abrazoldsat).

a ,tervezett kdzlekedési teriilet hatara” jelolés torlésre kerl,
az egységes abrazolas érdekében.
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- A belterileti szabalyozasi szelvények tartalmaznak kulterileti szabalyozasi elemeket is. A
kett6s szabalyozas elkeriilése érdekében kérem torolni ezeket az elemeket, és csak a
kultertleti szelvényeken szerepeltetni (B2.1, B5.3, B5.4, B8.1 jel(i szelvények).

RESZBEN
IGEN

A beltertleti szabalyozasi tervlapok esetében a felllvizsgalatig
a jelenlegi metodikat koveti az 6nkormanyzat, tekintettel arra
hogy a mddositas nem terjed ki a teljes kdzigazgatasi teriletre,
ezért a modositas teruleti hatdlyan kivali tertletek esetében a
tervlapok modositdsara nincs lehetéség. A teleptilésrendezési
eszk6zok mar elinditott teljes felllvizsgalatakor az allami
féépitész véleménye figyelembe vételre kertil.

Targyi modositas soran a jelmagyarazatot tartalmazo tervlap
az aldbbiakkal egészil ki, a kettSs szabalyozas elkerilése
céljabol:

,A belteriileti szelvényeken dbrdzolt, kiilteriiletre vonatkozo
szabdlyozdsi elemek tdjékoztato jellegliek.”

2.sz. modositas: A mddositdsi ponttal kapcsolatban észrevételt nem teszek.

IGEN

A vélemény viélaszt nem igényel, a terv javitasat nem teszi
szlikségessé.

3.sz. médositas: A modositdsi ponttal kapcsolatban észrevételt nem teszek.

IGEN

A vélemény viélaszt nem igényel, a terv javitdsdt nem teszi
szlikségessé.

4.sz. modositas: Székesfehérvar — Tac/Gorzium Ut torlése és kerékpardt nyomvonal
madositasa

A tervezett kerékparut-nyomvonal toredezettségének indokoltsaga tovdbbra sem ismert,
javaslom annak atgondoldsat.

Felhivom a figyelmet, hogy a hatdrozattervezetben a TSZT-M2 jelli Fedvényterv nem a
tervezett allapotot abrazolja, hanem a jelenleg hatélyost. Kérem javitani.

IGEN

Az elGzetes tajékoztatdsi szakaszban a  kerékparut
nyomvonalara  tekintetében  két  alternativa  kerllt
megjelolésre, melyek meglévs, kivett Ut terlletet vesznek
igénybe. Harmadik, kevésbé ,toredezett” nyomvonal
kijelolése nem merult fel, tekintve, hogy mez&gazdasagi
teruleteket szétszabdalna, a terméfold nagyobb
igénybevételével jarna, és a kialakult tdjszerkezetet nem
venné figyelembe.

A véleményezési anyagban az aldbbiak szerepeltek:

JA  Székesfehérvdr —  Tdc/Gorsium  kerékpdrut — két
nyomvonalvaltozata kozil az erdéteriletet keletrdl elkerild,
kisebb él6hely-zavardssal jaro, a kialakult kilterileti Uthalézat
nyomvonalan, erdGterilet igénybe  vétele nélkal
megvalosithatd nyomvonal-véltozat kialakitasa tervezett.”

A kérnyezeti értékelésben szerepel:

LA Székesfehérvdr —  Tdc/Gorsium  kerékpdrut — két
nyomvonalvdltozata kéziil az erdészeti lzemtervvel érintett
erdéteriiletet keletrél elkeriils, kisebb él6hely-zavardssal jaro
nyomvonal kialakitdsa javasolt. Az erdéteriilet nyugati szélén
vezetett nyomvonal, bdr kb. 300 méterrel révidebb kapcsolatot
eredményez, de a kerékpdrut épitése a névényzet nagyobb
igénybevételét, az éléhely nagyobb zavardsdt okoznd. A keleti
nyomvonal jelenleg is meglévé, széles folduton jelélt. ,

A Fejér Megyei Kormanyhivatal koérnyezetvédelmi és
természetvédelmi hataskorében eljaré Székesfehérvari Jarasi
Hivatala a kornyezetvédelem, természet- és tajvédelem
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egyeztetési szakteriletet érintéen a telepllésrendezési
eszk6z6k moddositasaval kapcsolatosan az alabbi szakmai
véleményt adta:

LA 4. szamu mddositds esetén, a tervben is javasolt, a
Székesfehérvdar - Tdc/Gorsium kerékpdrut két nyomvonal
vdltozata koziil az erdészeti lizemtervvel érintett erdéteriiletet
keletrdl elkertiild, kisebb él6hely-zavardssal jaré nyomvonal
kialakitdsdt a Féosztdly tdmogatja.”

Fejér Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali  F6osztaly
véleménye:

LA termdfold védelmérdl szlo 2007. évi CXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Tfvt.) szabdlyozasanak legf6bb célja, hogy a
beruhdzasokhoz, a telepiilésfejlesztési célok megvaldsitasdhoz
elsGsorban ne terméfoldet vegyenek igénybe, de ha ez
elkertlhetetlen, ugy legaldbb a gyengébb mindségl
termdfoldeket hasznaljék fel.

Tekintettel arra, hogy a tervezett nyomvonalak kijelélésénél
figyelemmel voltak arra, hogy a kerékpdrutak nyomvonaldnak
kijelolése a leheté legkisebb termdfold igénybevétellel
térténjen, nem kifogdsolom”

A keleti nyomvonal kijelolésének tovabbi indoka, hogy allami
és Oonkormanyzati tulajdonu kivett Ut terlletek minimalis
szélesitésével megvaldsithatd, azaz a megvalosulas realitdsa
(mind a koltségek, mind a kisajatitasi eljarasok miatt) nagyobb.

TSZT-M2 jeli Fedvényterv cim alatt, a jévdhagyando
munkarészben tévesen szerepelt hatdlyos terv kivagata,
javitasra kerul.

5.sz. mddositas: A TSZT-M2 jel(i Fedvényterven a kerékparit nyomvonala nem kivehet6,
kérem javitasat.

IGEN Javitasra kerdl

6.sz. modositas: A modositdsi ponttal kapcsolatban észrevételt nem teszek.

IGEN A vélemény viélaszt nem igényel, a terv javitasat nem teszi
szlikségessé.

KORNYEZETI ERTEKELESRE vonatkozd vélemény (kiilon levélben)
Az épitett kornyezet védelme tekintetében a megkiildoétt dokumentacidval kapcsolatban

észrevételt nem teszek.

IGEN A vélemény viélaszt nem igényel, a terv javitasat nem teszi
szlikségessé.

Fejér Megyei Kormanyhivatal

A modositdssal érintett teriletek nem képezik részét orszagos jelent6ségl védett teriletnek,
és nem tartoznak a Natura 2000 halézatba tartozd teriletek kozé.

IGEN A vélemény vélaszt nem igényel, a terv javitasat nem teszi
szlikségessé.
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Kérnyezetvédelmi és A 4. szdmU moddositds esetén, a tervben is javasolt, a Székesfehérvar — Tac/Gorsium IGEN A vélemény vélaszt nem igényel, a terv javitasat nem teszi
Természetvédelmi FGosztély kerékparut két nyomvonalvaltozata kozil az erdészeti Uzemtervvel érintett erdéteriletet szlikségessé.
keletrél elkeriil§, kisebb él6hely-zavarassal jaré nyomvonal kialakitdsat a Fosztaly tamogatja.
Az 5. szdmu médositas, a Székesfehérvar - Sarkeresztesi varostérségi kerékpdrut tervezett IGEN A vélemény vélaszt nem igényel, a terv javitdsat nem teszi
Fejér Megyei Kormanyhivatal nyomvonala érinti az orszagos 6koldgiai folyosé 6vezetét. Az Gvezeti érintettség a kerékparut szlikségessé.
Székesfehérvari Jarasi Hivatala rﬁegvalésithatésé’gét nem zarja ki, a kerékparut kijelolése elGreldthatélag természetvédelmi
Kornyezetvédelmi és érdekeket nem sért.
Természetvédelmi Féosztaly Az épitett kbrnyezet alakitasdrdl és védelmérél sz616 1997. évi LXXVIII. térvény 7. § (3) bek. b) A véleményezési dokumentécié az alabbiakat tartalmazta:
Kérnyezetvédelmi Osztaly pontja szerint az Ujonnan beépitésre szant teriiletek kijeldlésével egyidejileg a telepiilés A tervmodositds soran Gj beépitésre szant terilet kijelolésére
kozigazgatasi teriiletének — a tertiletek bioldgiai aktivitdsértékének szamitdsdrdl szolé 9/2007. keril sor, a mddositds hatdlya ala tartozé teriileteken kijel6lt
(VI. 3.) OTM rendelet alapjan szamitott — bioldgiai aktivitds értéke az 4tmindsités el6tti Uj utak kornyezetében a teruletfelhaszndlas kis mértékben
aktivitasértékhez képest nem csokkenhet. A véleményezési dokumentécié alapjan a tervezett modosul, ezért a vonatkozé hatdlyos jogszabalyi elGirdsok
modositasok soran Ujonnan beépitésre szant terilet nem kerdl kijeldlésre. alapjan a bioldgiai aktivitasérték szinten tartasanak igazolasa,
a bioldgiai aktivitasérték szamitasa szlikséges”
A bioldgiai aktivitas érték a modositasok teriiletét bemutatd
szamitasok szerint a valtoztatds el6tti szinthez képest 36,92
értékkel ng, tehat az Etv. 7.§ (3) bek. b) pontja elSirasainak a
médositas megfelel”
Az Allami F8épitész és a Pest Megyei Kormanyhivatal
Foldmivelésiigyi és Erdégazdalkodasi FGosztaly véleménye
alapjan a terlletfelhaszndlas korrigalasra keriil, mely alapjan a
véleményezési anyagban szerepl6 bioldgiai aktivitasérték
szamitas atdolgozasa is megtorténik.
A targyi tervmddositashoz készllt az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgdlatdrol RESZBEN A kérnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabdlyairdl
52016 2/2005. (1.11.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Rendelet ) szerinti kérnyezeti vizsgélati IGEN sz016 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdése

dokumentacio.

A kornyezeti értékelés a rendelkezésre allé adatoknak és a helyi adottsagnak megfelelen
tartalmazza a terv megvaldsulasaval kornyezeti hatast kifejté tényezék, okok feltarasat, a
megvalosulds esetén vdarhatd kornyezeti hatasokat, a karos hatdsok elkerilésére,
csOkkentésére vonatkozo, szikséges intézkedéseket, illetve a lehetséges monitorozasi
javaslatokat az alabbiakban részletezett hianyossagok kivételével:

A kérnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabdlyairdl sz616 284/2007. (X. 29.) Korm.
rendelet 9. § (1) bekezdése szerint a kdrnyezetbe zajt vagy rezgést kibocsato létesitményeket
ugy kell tervezni és megvaldsitani, hogy a védendé teriileten, épiiletben és helyiségben a
zaj- vagy rezgésterhelés feleljen meg a zaj- és rezgésterhelési kévetelményeknek. A (2)
bekezdés szerint pedig a védendd terlleteket ugy kell kijelolni, hogy a kiilon jogszabaly
szerinti zajterhelési hatarértékek teljesuljenek.

A tervezett déli OsszekotS uthalézat egyes elemei kdzvetlenil lakoteriiletek mellett
tervezettek.

rogziti, hogy ,a kézlekedési vonalas létesitmény Iétesitésre
vonatkozo engedélyezési tervének zaj- és rezgésvédelmi
munkarészében igazolni kell, hogy a kiilén jogszabdly szerinti
zajterhelési hatdrértékek a tavlati forgalom nagysdga mellett
teljestilnek.”

A Fejér Megyei Kormanyhivatal koérnyezetvédelmi és
természetvédelmi hataskorében eljaré Székesfehérvari Jarasi
Hivatala 4ltal kértek a vonalas létesitmény létesitésre
vonatkozd engedélyezési terv zaj- és rezgésvédelmi
munkarészét képezik, azaz nem a telepllésrendezési eszk6zok
médositasanak fazisaban elkészitendd.

Példaul a benapozas kérdését az allamigazgatasi szerv, mint
teleplilésrendezési  eszk6zok  modositdsi  eljarasaban
vizsgalandd kérdést kezeli, holott a transzparencia igény a
zajvéd6 fal anyagdnak tekintetében, az engedélyezési
eljarasban vizsgalandé és tervezend6.
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A dokumentdcid kornyezeti vizsgalat és értékelés munkarésze azonban csak megemliti a
zajvédelmi szempontd konfliktushelyzetet, azzal, hogy a tovabbtervezés soran kell biztositani a Jogszabdly nem irja el6, azonban az 6nkormanyzat lgy
mdszaki zajvédelem kidolgozdsat. A dokumentacié nem vizsgalja azonban részletesen a dontott, hogy a kornyezeti értékelés kiegészitésre kerdl
zajvédelmi kdvetelmények teljesiilését, illetve annak feltételeit. A dokumentdcidban a térség kovetkezé melléklettel:
zajhelyzetére vonatkozdan kizardlag az intermodalis kozlekedési csomdpont megvaldsithatosagi ,Zajszamitasi munkarész Székesfehérvar, déli 6sszekots ut
tanulmanydhoz készitett zajvizsgalatok adatai felhaszndldsaval torténik értékelés, ami azonban 2/A-2/B iiteme tanulmanytervéhez” , melyet a Progressio Kft
jelen tervmaddositasra vonatkozé értékelhetd informaciét nem szolgaltat. készitett el.
o o L o A zajszamitdsi munkarész megallapitasa:
A dokume’ntauobap ll.JtaIas.to"rtemk ’tovabba alrra, hogy a meglévd ha’Iozatl eIemeke'n a. ,A tanulmanytervben szereplé zajarnyékolé fal alkalmazésa
forgalom atrendez&dése zajcsokkentést eredményez, de erre vonatkozdan a terv tovabbi esetén fejlesztés a zajterhelési hatarértékeknek megfelel”
adatot nem szolgaltat.
A rendezési terv jdvdhagydsanak —igy a déli 6sszekotd Uthaldzat fejlesztésének - a feltétele A telepiilésrendezési eszkézok modositasanak
hogy az érintett védendd teriileteken a zajvédelmi kévetelmények teljesitése maradéktalanul véleményeztetése tekintetében ismételt véleményeztetési
biztosithaté legyen. Amennyiben az érintett védendd létesitmények elhelyezkedése, tajoldsa kotelezettséget a jogszabaly nem rogzit. A véleményezés
nem teszi lehetévé a szitkséges miszaki zajcsokkentési eszkdzok telepitését (pl. a lakdszobak lezarasara vonatkozo dontést, a véleményekre adott valaszok
benapozasat zajarnyékold falakkal nem lehet megakadalyozni, stb.) a déli 6sszekéts Uthaldzat és valamint a fenti melléklettek kiegészitett kornyezeti
kialakitasdnak zajvédelemi feltételeit telepiilésrendezési eszkdzdkkel kell biztositani. (Pl. az ut értékelés tajékoztatasként megkiildésre keriilnek az érdekelt
masik nyomvonalon térténd elvezetését, vagy a hatarérték tullépéssel érintett védendd allamigazgatasi szervnek.
terlletek funkciovéltasat kell alkalmazni.)
Mindezek alapjan a rendezési terv modositasanak jovahagyasa el6tt a kdrnyezeti vizsgalat
kiegészitése sziikséges. A kornyezeti értékelésben részletesen vizsgalni kell a tervezett
utszakaszok varhaté forgalmabdl szarmazé kornyezeti zajterhelésének alakuldsat a
védendd teriiltek, létesitmények kornyezetében, illetve be kell mutatni a szikséges
zajcs6kkentési intézkedések megvaldsitasanak, megvaldsithatdsaganak lehetSségét.
Felhivom a figyelmet, arra, hogy Székesfehérvar stratégiai zajtérképének segitségével az ilyen
jellegli telepllésfejlesztési valtozasok hatdsa modellezhetd, aminek segitségével mind a
kozvetlen, mind a kozvetett hatasok bemutathatdk, ezért — bar nem kotelezé — célszerl
alkalmazni a tervkészités soran.
Fent leirt hianyossagok miatt a F6osztaly a targyi telepiilésrendezési terv mddositasat csak
a fenti kiegészitések megtétele utan javasolja elfogadasra.
A kiegészitett tervet sziveskedjenek ismételt véleményezés céljabdl a FGosztalyra
megkiildeni.
Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag X - - -
Fejér Megyei Katasztréfavédelmi X A rendelkezésre 4ll6 nyilvantartasok szerint a telepllésrendezési eszkozok 1. szamu IGEN A vélemény vélaszt nem igényel, a terv javitasat nem teszi
Igazgatdsag moédositasdval érintett telepilésrész a 21910-5/2003. szamu hatdrozattal kijel6lt szlikségessé.
Székesfehérvar, Sostd vizbazis hidrogeoldgiai ,B” védéteriletén talalhaté. Az ingatlanra
adando épitési engedélyek kiadasakor kiilonos figyelmet kell forditani a vizbazisok, a tavlati
vizbazisok, valamint az ivdvizellatast szolgélé vizilétesitmények védelmérdl sz6lo 123/1997.
(VI1. 18.) Korm. rendeletben foglaltak betartasara.
A terilet szennyezG6dés-érzékenységi besorolasa a felszin alatti vizek védelmérdl széld
219/2004. (VIl.) Korm. rendelet 7.§ (4) alapulé 1: 100.000-es méretaranyu érzékenységi
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térkép alapjan, a felszin alatti vizek allapota szempontjabdl érzékeny (2.a.) besoroldsu.
A Nagyvizi meder és a Vasarhelyi-terv tovabbfejlesztése keretében megvaldsuld
vizkarelharitasi célu sziikségtarozok terlletének dvezete egyik modositassal érintett teriiletet
sem érinti.
Fent leirtak alapjan, valamint a vonatkozé hatalyos jogszabalyi elGirasok betartasa mellett
Székesfehérvar Megyei Jogu Varos teleplilésszerkezeti tervét, helyi épitési szabalyzatat és a
szabalyozasi terv médositasat vizvédelmi, tlizvédelmi, iparbiztonsagi és polgari védelmi
szempontbdl nem kifogdsolom, azt a képviselS-testiilet szamara elfogadésra javasolom.
Orszdagos Vizligyi F6igazgatosag X A mellékelt tervdokumentdcidval kapcsolatosan az alabbi véleményt adjuk: IGEN A vélemény valaszt nem igényel, a terv javitasat nem teszi
A K6zép-dunantuli Viztgyi Az elGzetes véleményinkben (iktatészam: FM-0086-0008/2016.) a 2/b és a 4. lUtem sziikségessé.
Igazgatésag FEJER MEGYEI nyomvonalai altal érintett SOstdi vizbazis 50 éves elérési idejl hidrogeoldgiai védéteriletére
SZAKASZMERNOKSEGE valaszolt vonatkozéan hivtuk fel a figyelmet.
A tervdokumentdcioban szerepel, hogy az utakat a vizbdzisok, a tdvlati vizbdzisok, valamint
az ivévizellgtdst szolgdld vizilétesitmények védelmérél szolé 123/1997. (VI 18.) Korm.
rendelet 5. szamu mellékletének megfeleléen csak vizzaréan burkolt csapadékvizdrok-
rendszerrel szabad kialakitani. A tervezett kézutszakaszokon az utburkolatrdl lefolyo vizek
esetleges tisztitdsa (pl. olajfogo beépitése) tervezési feladat, a csapadékvizek elvezetésére,
azok felszin alatti vizekre gyakorolt hatdsdnak vizsgdlatdra a vizjogi engedélyezési eljarasban
kertil sor.
A fentieket figyelembe véve, a dokumentacidban felsorolt tovabbi maddositasokkal
egyetértiink.
Fejér Megyei Kormanyhivatal X A 11942/67/2016. Ugyiratszdmu megkeresésére valaszolva tajékoztatjuk tisztelt F6épitész IGEN A vélemény vélaszt nem igényel, a terv javitasat nem teszi

Népegészségligyi FGosztaly

Urat, hogy Székesfehérvar Megyei Jogu Varos teleplilésrendezési eszkdzeinek felllvizsgalati
eljdrasdban - a jogszabalyokon alapuld adott teriletre vonatkozd kévetelményeinket és a
telepiilésrendezési eszk6zok tartalmi kovetelményeivel kapcsolatos elvarasainkat tartalmazo
- szakmai véleményiinket, a févarosi és megyei kormanyhivatalokrdl, valamint & févérosi és
megyei kormanyhivatalok kialakitdsaval és a terlleti integracidval 0Osszefliggd
térvénymaodositasokrdl szold 2010. évi CXXVI. torvény alapjan, az egységes szerkezetbe
foglaldas érdekében, a Fejér Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi, Hatdsagi, Oktatasi és
Torvényességi Feliigyeleti FGosztaly, Epitéstigyi Osztaly Allami Féépitészének kiildjuk meg.

’

Az Allami F&épitész a kormanyhivatali egységes véleményt kiildi meg a Polgdrmesteri Hivatal

A Fejér Megyei Kormanyhivatal Népegészségligyi FGosztdlyahoz megkildétt modositasra
vonatkozé dokumentéciét attanulmanyoztam, és az abban foglaltak alapjan, a tervezett
modositasok ellen kozegészségligyi, kornyezet-egészségligyi szempontbdl kifogast nem
emeliink.

Az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgélatardl szolé 2/2005. (Il. 11.) Korm.
rendelet 8. § (3a) bekezdése szerint, a 2. szamu melléklet szempontjait figyelembe véve, a 3.
szamu melléklet Il. 1. pontja alapjan, nyilatkozom, hogy a Korm. rendelet 4. szamu melléklete
szerinti  tartalmi kovetelményeknek megfelel6en elkészitett kornyezeti értékelést
kozegészségligyi szempontbdl megfelel6nek tartjuk, elfogadasat javasoljuk

Kozegészségiigyi szempontbdl az aldbbiak figyelembevételét javasoljuk:

szlikségessé.
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—  Atervezett kdzutak kialakitdsaval egy id6ben, azok mentén - részben a kivagasra kerild
fadllomany poétlasaként — ndvénytelepitésrdl kell gondoskodni. Az Ut menti z6ldsavok
megfelel§ intenzitas esetén jotékonyan befolydsolhatjak a mikrokdrnyezetik allapotat,
szennyezG-anyag megkots képességiik révén a levegd mindségét.

— A Déli 6sszekotd athalozat fejlesztési litemeinek nyomvonalai kéziil a 2/b és a 4. (item
nyomvonalai érintik a Séstdi vizbazis 50 éves elérési idejli hidrogeoldgiai védéteriiletét.
A vizbazisok, a tavlati vizbdzisok, valamint az ivévizellatdst szolgdlo vizilétesitmények
védelmérdl sz6l6 123/1997. (VIl. 18.) Korm. rendelet 5. szamu mellékletének
megfelel6en az utakat csak vizzaréan burkolt csapadékviz arok-rendszerrel szabad
kialakitani.

- A tervek megvaldsitasa soran figyelemmel kell lenni a keletkezd szilard- és folyékony
hulladék elGirdsoknak megfelel6 gy(jtésére elhelyezésére a teleplilési szildrd és
folyékony hulladékkal kapcsolatos kézegészségligyi kévetelményekrdl sz6l16 16/2002.
(IV. 10.) EGM rendelet alapjan.

— A tervezett létesitményeket a megvaldsulds sordn ugy kell kialakitani, hogy ne
szennyezGdhessenek a felszini, a felszin alatti vizek, a foldtani kdzeg, a levegd, erre
vonatkozdan lehet6ség szerint valamennyi vonatkozé elGiras teljesiljon, igy a felszini
vizek minbsége védelmének szabdlyairdl sz6l6 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet, a
felszin alatti vizek védelmérél sz6lé 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet, a levegd
védelmérél sz616 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet.

—  Akozlekedésilétesitményeket Ugy kell megtervezni, hogy az altaluk okozott zajterhelés
ne haladja meg a kérnyezeti zaj- és rezgésterhelési hatdrértékek megdllapitdsdrdl sz616
27/2008. (XI1.3.) KWWM — EGM egyuttes rendelet 4. § (1) bekezdése alapjan —a rendelet
3. melléklete szerinti hatarértékeket.

Fentiek szerint a modositdsokat kbzegészségligyi szempontbdl elfogadasra javasolom.

Nemzeti Kozlekedési Hatdsag
Utiigyi, Vasuti és Hajézési Hivatal

A levele mellékleteként elektronikus adathordozén (CD) megkild6tt dokumentacio alapjan és
a korabbi véleményezési szakasz soran Hivatalom UVH/UH/570/23/2016. szamu, 2016.
augusztus 24-én kelt véleménye fenntartdsaval a telepiilésrendezési eszk6zok mddositasanak
elfogadasat tdmogatom.

IGEN

A vélemény valaszt nem igényel, a terv javitasat nem teszi

szlikségessé.

MAV MAGYAR ALLAMVASUTAK Zrt.

(Nemzeti Kozlekedési Hatésag Utligyi, Vasuti és Hajozasi Hivatal is megkiildte mellékletként
az elGzetes tajékoztatasi szakaszban a véleményét, kiilon megkeresést kértek a véleményezési
szakaszban)

A ,Székesfehérvar Megyei Jogu Viéros, Telepilésrendezési eszkdzeinek mddositdsa a Déli
Osszekot6 Gthaldzat teriletei, valamint a meglévd és tervezett kerékparut haldzat fejlesztési
terileteinek vonatkozasdban” tdrgyu dokumentdcioban foglaltak ellen vasdtfejlesztés
szempontbdl kifogdst nem emeliink

IGEN

A vélemény viélaszt nem igényel, a terv javitasdt nem teszi

szlikségessé.

A Kozlekedésfejlesztési Koordindcids
Kézpont (KKK)

(Nemzeti Kozlekedési Hatdsag Utligyi, Vasuti és Hajozasi Hivatal kiildte meg mellékletként az
el6zetes tajékoztatasi szakaszban a véleményét, kiilon megkeresést nem kértek a
véleményezési szakaszban)

Nemzeti Kézlekedési Hatdsag
Légligyi Hivatal
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Fejér Megyei Kormanyhivatal Az el6zetes véleményezési szakaszban a megkeresést attette a Nemzeti Kozlekedési Hatosag - -
M(iszaki Engedélyezési és Utligyi, Vasuti és Hajozasi Hivatalnak
Fogyasztovédelmi FSosztaly
Utuigyi Osztaly
Forster Gyula Nemzeti X - -
Orokségvédelmi és
Vagyongazdalkoddasi K6zpont
Fejér Megyei Kormanyhivatal X Mddositas targya: Székesfehérvar MJV telepllésrendezési eszkbzeinek mddositasaval (a Déli IGEN A vélemény vélaszt nem igényel, a terv javitasat nem teszi
Székesfehérvar Jarasi Hivatal Osszekot6 uthaldzat terileteire, valamint a meglévé és tervezett kerékparut haldzat szlikségessé.
Epitéstigyi és Orokségvédelmi Osztaly fejlesztési teruileteire vonatkozoan) kapcsolatban az Eljr. 41. § (3) bekezdésére figyelemmel a
38. § (4) bekezdése alapjan orokségvédelmi szempontbdl az alabbi véleményt adom:
® A moddositas ellen kifogast nem emelek.
® A kerékparut nyomvonalaba esd régészeti lelhelyek esetében biztositani kell az
6rokségvédelmi szempontok érvényesitését.
Fejér Megyei Kormanyhivatal X A terméfold Magyarorszag legfontosabb természeti er6forrasa, amelynek megdrzése, illetve IGEN A vélemény vélaszt nem igényel, a terv javitasat nem teszi

Foldhivatali FGosztaly

sokoldalu funkcidképességének fenntartasa jelentés nemzetgazdasagi érdek. A termé&fold, mint
kornyezeti elem védelme egyarant jelenti a termdfold mennyiségének védelmét, az
igénybevételének és terhelésének a megelGzését, illetve a lehetséges csokkentését vagy a
megsziintetését.

A termdfold és a talaj, mint természeti eréforrasok és értékek megérzése, az azokkal vald
felelGs, fenntarthato gazdalkodas, nemzetbiztonsagi jelentségli stratégiai feladat.

A termdéféld védelmérél szold 2007. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Tfvt.) szabélyozdsdnak
legfébb célja, hogy a beruhazasokhoz, a telepilésfejlesztési célok megvaldsitasahoz elsGsorban
ne termé&foldet vegyenek igénybe, de ha ez elkertilhetetlen, Ugy legalabb a gyengébb minéség(i
terméfoldeket hasznaljak fel. A cél, hogy a mas célt hasznositdsra irdnyuld tulzott mértékd,
indokolatlan kezdeményezések megakadalyozasra kerdiljenek, illetve az igénybevételekre az
atlagosndl gyengébb mindségli termdfoldeken kerdljon sor.

ATHvt. 9. § (1) bekezdése alapjan hatdsagi engedéllyel lehet terméfoldet mas célra hasznositani,
tovabba a kiilterileti foldet belterlletbe vonni, mely engedélyt az illetékes Jarasi Hivatal adja
ki. Ezért javasolom, hogy a telepUllésrendezési terv fellilvizsgédlata soran az engedélyezés Tfvt.-
ben foglalt szempontjait sziveskedjen figyelembe venni.

- Termd&foldet mas célu hasznositassal jaré beruhazas céljara csak kivételesen - elsGsorban a
gyengébb mindségli term&fold igénybevételével - lehet felhasznalni.

- Atlagosnal jobb mindségli termé&foldet mas célra hasznositani csak idSlegesen, vagy helyhez
kotott beruhdzas céljabdl lehet. A Tfvt. 2. § 1. pontja meghatédrozza az atlagos mingség(i
terméfold fogalmat. A Tfvt. 11. § (2) bekezdése pedig kimondja, hogy atlagosnal jobb
mindségli term&foldet mas célra hasznositani csak idGlegesen, illetéleg helyhez kétott
igénybevétel céljabdl lehet.

Tajékoztatom, hogy Székesfehérvar telepiilésen atlagosnal jobb mingségii a 3-4. mindségi
osztalyu gyiimolcsos, az 1-4. minGségi osztalyu szanto, az 1-3. mindségi osztalyu legel6 és a
4-5. minGségi osztalyu rét miivelési agu terméfold. Mind a Tfvt., mind a 1997. évi LXXVIII.

szlikségessé.
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térvény 7. § (3) bekezdése szerint a fenti minGségi osztalyu foldeknél rosszabb mingségti
termdéfoldeket kell elsGsorban beépitésre szant célra kijelolni.
A megkuldott modositdsok koziul — részben atlagosnal jobb mindségli — termdfold
felhasznaldssal az 1. szdmu modositasban jelzett Gj Osszek6td athaldzat elemeinek
megépitése jar. Tekintettel azonban a felhasznalds céljara, és helyhez kotottségére, a
modositast nem kifogasolom.
A 2-6- szamu maddositasok termdéfold felhasznélassal nem, vagy csak kis mértékben jarnak.
Tekintettel arra, hogy a tervezett nyomvonalak kijel6lésénél figyelemmel voltak arra, hogy a
kerékparutak nyomvonaldnak kijel6lése a lehet§ legkisebb termd&fold igénybevétellel
torténjen, ezért a 2-6. szdmu maddositast szintén nem kifogdsolom.
Pest Megyei Kormanyhivatal X A tervvel kapcsolatban észrevételeim a kovetkezdk: A 020468-b és c alrészletek a hatalyos telepilésrendezési
Foldm(iveléstigyi és Erdégazdalkodasi A terv mar megvaldsult erdételepitéseket nem erd6 Ovezeti besorolasban eszkozokben erdéteriiletként jeloltek.
FGosztaly szerepeltet(Székesfehérvar 020468-b és c alrészletek, 020471, 020467-a és d alrészletek, A 020471 hrsz-0, 020467-a és d alrészletek és a 020475-a
020475-a alrészlet), mig a bioldgiai aktivitdsérték szamitdshoz olyan terileteket jeldl alrészlet targyi mddositas sordn atsorolasra keriil gazdasagi
Pest Megyei Kormdanyhivatal erdételepitésre, ahol nincs meg a szandék az erdételepités elvégzésére. A természetben célu erdéteriiletbe.
ERDI JARASI HIVATALA megvalosult erdételepitések feltiintetése esetén nem lenne sziikség meg nem valdsuld Az dllamigazgatasi szerv véleménye alapjan a véleményezési
Foldmivelésiigyi és Erdégazdalkoddasi erdGtelepitések teriletének erd6 dvezetbe sorolasara. anyagban, az Ujonnan véderdé teriiletbe sorolt teriletek,
FSosztaly (déli 6sszekotd ut ,A” jell ut és a Gksz besorolasu teriiletek
kozti sav) kereskedelmi szolgaltatd gazdasagi teriiletbe
kerulnek.
A bioldgiai aktivitas érték szamitas a fentieknek megfelelen
atdolgozasra kerdl.
Honvédelmi Minisztérium X A fenti hivatkozasi szamon érkezett dokumentaciéban foglaltak a honvédelem érdekeit nem IGEN A vélemény valaszt nem igényel, a terv javitasat nem teszi
Hatdségi Hivatal érintik, a Magyar Honvédség nemzeti és szovetségi védelmi feladatai végrehajtasa biztositott, szlikségessé.
ezért az abban foglaltakkal kapcsolatban kiilon észrevételt nem teszek.
Fejér Megyei Rendér-fékapitanysag X - - -
Veszprém Megyei Kormanyhivatal X - - B
M(iszaki Engedélyezési és
Fogyasztovédelmi FGosztaly
Nemzeti Média- és Hirkozlési X A rendelettervezet hirkozlési érdeket nem sért a modosités ellen a Hatdsag kifogast nem IGEN A vélemény valaszt nem igényel, a terv javitasat nem teszi
Hatdsag emel. sziikségessé.
Orszadgos Atomenergia Hivatal X - - -
Nuklearis Biztonsagi Igazgatdsag
Allami Népegészségiigyi és X - - -
Tisztiorvosi Szolgalat
Orszagos Tisztiorvosi Hivatal
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Fejér Megyei Kormanyhivatal X Az ,egyes tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgdlatdrél szélé 2/2005. (I. 11.) IGEN A vélemény vélaszt nem igényel, a terv javitasat nem teszi
Novény- és Talajvédelmi Osztély Kormanyrendelet 3. szdmd melléklet Il. pontja szerint a talajvédelmi hataskorben eljaréo szlikségessé.
kormanyhivatal talajvédelemre kiterjed6en érintettség esetén vesz részt az eljarasban.
Fejér Megyei Kormanyhivatal Székesfehérvar Megyei Jogu Varos telepllésrendezési eszkézeinek modositdasahoz a TOPO
Székesfehérvari Jarasi Hivatal PLAN Tervez8iroda Kft. ,,Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Telepuilésrendezési Eszkozeinek
Agrarigyi F6osztaly Mddositdsa, a Déli 6sszekots uthaldzat teriletei, valamint a meglévé és tervezett kerékparuat
Novény- és Talajvédelmi Osztalya hélozat fejlesztési teriletei vonatkozasdban” cimen, 6/2016 tervszamon 2016 decemberében
készitett véleményezési anyagot.
A konyezetértékelési dokumentdcid a talajra, mint hatdsvisel6 kornyezeti elemre a sziikséges
mértékben és tartalommal tér ki, a talajvédelmi hatosag részérdl elfogadhaté.
Tajékoztatom, hogy a késGbbiekben a termdéfoldek talajat érint6 behatdsok esetén a
talajvédelmi hatdsag az eljardsokban kozrem(kodik (mdvelés aldl torténé kivonas, épitési
engedélyezés stb.).
Fodor Jézsef Orszagos X - R
Kozegészségugyi Kozpont
Orszagos Kémiai Biztonsagi Intézet
Budapest Févaros Kormanyhivatala A fent megjeldlt tirgyban és szdmon kuldott megkeresésiikre a 2/2005. (1.11.) RESZBEN A régészeti lel6helyek a Forster Gyula Nemzeti
Epitésiigyi és Orokségvédelmi, Kormanyrendelet 8. § paragrafusaban foglaltak szerint nyilatkozom, hogy a rendelkezésre allo IGEN Orokségvédelmi és Vagyongazdalkoddsi Kézpont 2016.

Hatdsdgi, Oktatdsi és Torvényességi
Felugyeleti FGosztaly

szakanyagok, informdciok alapjan m(iemlékvédelmi és régészeti Orokségvédelmi
szempontbdl a Topo Plan Kft. altal elkészitett Kornyezeti értékelést és Véleményezési
dokumentécidt (Tervszam: 6/2016.) az alabbi megjegyzésekkel, kiegészitéssel megfelelének
tartom

1. Kérem, hogy tegyenek uUjra kisérletet arra, hogy a véltoztatasokkal érintett teriletek
esetében leellenérzik, hogy a térkép-kivagatokon lathato régészeti lelShelyek, ill. miemléki
értékek megfelelnek-e a kdzhiteles nyilvantartas aktualis adatainak, tekintettel arra, hogy a
benyujtott Kérnyezeti értékelés (Id. 41. oldal), ill. a benyujtott Véleményezési dokumentacio
(58. oldal) a 2010-es nyilvantartasi adatokra épil. Az ellenérzés eredményeképpen a
szlikséges térképi valtoztatasokat vezessék at. - Bar az elkészitett anyagokban jelzik, hogy
megkeresték a Forster Gyula Nemzeti Orékségvédelmi és Vagyongazdalkodasi Kézpontot, az
intézmény azonban nem valaszolt. - A kdzhiteles 6rokségi nyilvantartast 2017. januar 1-vel a
Miniszterelntkség vezeti, a nyilvantartasi adatok, jelenleg, még a 2016-ban a nyilvantartasért
felelés Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és Vagyongazdalkoddsi Kézpont honlapjan
olvashatdé e-mailes vagy telefonos elérhetéségen keresztil kérhet6ek meg. fhttn://www.
forsterkozpont.hu/nyilvantartas)

2. Felhivom a figyelmlket arra, hogy 2017. januar elsejével, a véleményezési
dokumentacidban hivatkozott a régészeti 6rékség és a mdemléki érték védelmével
kapcsolatos szabdlyokrdl sz6l6 39/2015. (lIl. 11.) Korm. rendelet hatdlyat vesztette. Jelenleg
az aldbbi harom 6rokségvédelmi jogszabaly hatdrozza meg alapvet6en a szaktertletet. Kérjik,
hogy a jogszabalyok megnevezésével egészitsék ki a benyujtott anyagokat: a kulturdlis
Orékség védelmérdl sz616 2001. évi LXIV. térvény hatalyos valtozata, a 2017. janudr elsejétdl
hatalyos a kulturdlis érékség védelmével kapcsolatos szabdlyoktdl sz616 496/2016. (XII. 28.)
Korm. rendelet, valamint az 6rékségvédelmi birsdgrol sz616 191/2001. (X. 18.) Korm. rendelet
hatdlyos valtozata.

3. Megjegyezni kivinom, hogy a Véleményezési dokumentdciobdl (58. oldal) kimaradt a

szeptemberi adatszolgaltatasa szerint lettek dbrazolva, melyet
egy masik eljaras soran kildétt meg. A 2010. év, melyre az
allamigazgatdsi  szerv  hivatkozik, az  6rokségvédelmi
hatastanulmany elfogadasanak datuma.

A Korm.rendelet 24. A telepiilésrendezési eszk6z6k készitése,
mddositdsa egyeztetésének és elfogaddsdnak szabdlyai cim
alatt 37.§ (7) bekezdésben rogziti: Azt az eljdrdsban érintettet,
aki az elézetes tdjékoztatdsi szakaszban az (1)—(6) bekezdésnek
megfeleléen megkiildétt tdjékoztatéhoz hatdridén beliil nem
ad véleményt, nem tesz észrevételt, vagy nyilatkozik arrdl,
hogy az eljgrdsban nem kivdn részt venni, az eljdrds tovdbbi
szakaszaiban nem kell értesiteni.

A fenti jogszabalyi hely egyértelm(ien rogziti az eljaras
szabalyait. Az 6nkormanyzat hivatalanak nincs arra kapacitasa,
hogy az el6zetes tajékoztatasban nem viélaszold szerveket az
tigyfélszolgalatukon keresztil Gjbdl megkeresse.

A Fejér Megyei Kormanyhivatal Székesfehérvari Jarasi Hivatal

Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztily véleménye a
véleményezési anyag 28-29. oldaldan  szerepel. A
teleplilésrendezési  eszk6z6k mar meginditott  teljes

felulvizsgalatakor meg fog torténni az aktualizalas, illetve az
orokségvédelmi hatastalulmany felllvizsgalata.

A Kornyezeti értékelésben a 40. oldalon a javasolt pontositas
atvezetésre kerdl.
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VALASZOLT
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NEM KiVAN
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NEM
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VELEMENYEZESI SZAKASZBAN
BEERKEZETT VELEMENYEK, ESZREVETELEK
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A VELEMENY
ELFOGADASA
IGEN/NEM

EL NEM FOGADOTT VELEMENYEK INDOKLASA,
VALASZ, MEGJEGYZES

Kornyezeti értékelésben szerepld (40. oldal) a Fejér Megyei Kormanyhivatal Székesfehérvari
Jarasi Hivatal Epitéstgyi és Orokségvédelmi Osztdly tovabbi, a mlemléki értékek
feliilvizsgalatara vonatkozé véleménye. Budapest FGvaros Korményhivatala Epitésiigyi és
Orokségvédelmi, Hatdsagi, Oktatdsi és Torvényességi Feliigyeleti FSosztaly egyetért az
érintett  teriletekre  vonatkozdé  6rokségvédelmi  hatdstanulmany  mihamarabbi
felllvizsgalataval.

4. Megallapitom, hogy a Palotai Uti kerékparut forgalmi létesitményeinek fejlesztési teriiletei
vonatkozdsaban a tervezett mddositas miiemlék épuletet, illetve miemléki teriileti védelem
alatt 4ll6 teruleteket nem érint. A Kérnyezeti értékelésben (40. oldal), a Miemléki védettség
cimszé alatt megfogalmazottakat ugy pontositom, hogy a Palotai uti burkolat nyugati
irdnyban vald szélesitése miemléki kornyezetet, miiemléki jelentGség(i teriiletet nem érint.
Fenti kiegészitésekkel a véleményezési dokumentdcié megfeleld.

Fejér Megyei Kormanyhivatal
Székesfehérvari Jarasi Hivatal
Foldhivatali Osztédly

A Székesfehérvari Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztaly a megkeresést attanulmanyozta és
megallapitotta, hogy a megkeresésben pontos, mezdgazdasigi hasznositas alatt allé
foldteruletként, a Székesfehérvar varos kiltertletén fekvé, 020633/5, 020633/6 és a 020361
helyrajzi szdmu ingatlanok keriltek megjel6lésre, azonban valdszinUsithets, hogy tovabbi
teriletek igénybevételére is sor keriilne, igy szakkérdést illetéen pontos nyilatkozattételre
nincs lehetéség, azonban tadjékoztatom, hogy a Fejér Megyei Foéldhivatal 10.117-1/2010.
szamon kiadott véleményében foglaltaknak megfelel6en, tovabba a termé&fold védelmérdl
52616 2007. évi CXXIX. tv. alkalmazasdaval érvényre kell juttatni a term&fold védelmét.

A term6fold védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX. tv. 8. § (I)-(2) bekezdései alapjan a terméfold
védelmének érvényesitése érdekében, az engedélyezési eljaras ald esd tevékenység végzése,
illet6leg jogosultsag gyakorldsa a gyengébb mindségl termdfoldon a lehetd legkisebb
mértékl terméfold igénybevétele torténjen, a tényleges felhasznélas itemében, figyelembe
véve, hogy az érintett és szomszédos terméfoldek megfelel6 mez6gazdasagi hasznositasat a
tervezett tevékenység, létesitmény ne akadalyozza.

A terméfold védelmérdl sz6l6 2007. évi CXXIX. tv. 10. § (1) bekezdése értelmében ingatlaniigyi
hatésagi engedéllyel lehet termdéfoldet mds célra hasznositani. A fenti jogszabaly 9. § (1)
bekezdés a) pontja kimondja, hogy , Term&fold mas célud hasznositasanak minésil a terméfold
olyan id6leges vagy végleges igénybevétele, amellyel a terméfold a tovébbiakban
mez6gazdasagi hasznositasra alkalmatlanna valik.” Ugyanezen torvény 11. § (1) bekezdése
alapjan ,, Termdéfoldet mas célra csak kivételesen - elsésorban a gyengébb mingségii terméfold
igénybevételével - lehet felhasznalni.”, valamint a (2) bekezdés alapjan ,Az atlagosnal jobb
mindségli terméfoldet mas célra hasznositani csak id6legesen, illetéleg helyhez kotott
igénybevétel céljabdl lehet.” E torvény (4) bekezdése értelmében ,Az igénybevételt az
indokolt sziikségletnek megfelel§ legkisebb tertletre kell korlatozni.”

A kdrnyezeti vizsgalati eljaras sziikségességének tekintetében nyilatkozni nem tudunk.

NEM

A Korm. rendelet rogziti az aldbbiakat:

13. §(1)A szabdlyozdsi terv a teleplilésszerkezeti tervvel
dsszhangban késziil, az dllami ingatlan-nyilvdntartdsi térképi
adatbdzis felhaszndldsdval, a szabdlyozdsi tartalomnak
megfelel6 méretardnyban.

37.§ (3) Az elézetes tdjékoztatoban beazonosithatéan meg kell
hatdrozni a rendezés ald vont teriiletet, ismertetni kell a
rendezés céljat és vdrhaté hatdsat, olyan mddon és
részletezettséggel, hogy a (2) bekezdés szerinti érintettek azzal
kapcsolatban  észrevételeket,  javaslatokat  tehessenek,
véleményt nyilvdnithassanak.

A rendezés ala vont terlilet egyértelm(ien lehatarolasra kertilt,
mind az el6zetes tajékoztatdsi, mind a véleményezési
szakaszban, a valtozassal érintett terlletek, tervezett
kozlekedési  létesitmények nyomvonala is  pontosan
beazonosithaté.

A tervdokumentacid digitalis allomanyaban az allami ingatlan-
nyilvantartasi térképi adatbazis részeként, a helyrajzi szamok,
a termé&foldek mdvelési aga, mindségi osztalya leolvashatok.
Valamennyi allamigazgatasi szerv, koztik a Fejér Megyei
Kormanyhivatal Foldhivatali F&osztdlya a dokumentécid
térképi dllomanyai alapjan, a szabdlyozasi terv szelvényein, a
helyrajzi szdmok felsoroldsa nélkil probléma nélkul
beazonositotta az érintett terlleteket és a szakteriletét
érintéen megadta a foldvédelem egyeztetési szakteriiletre
vonatkozdéan véleményét, valamint eleget tett a termé6fold
mennyiségi védelme tekintetében az adatszolgaltatasi
kotelezettségének.

A dokumentdciéban a helyrajzi szamonkénti felsoroldst a
beazonositas érdekében jogszabaly nem irja eld.

A kornyezeti vizsgalat vonatkozasdban, term6fold mennyiségi
védelmére kiterjed6en tekintettel arra, hogy az arra a
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kornyezet védelméért felel6s szerv nem adott érdemi
véleményt, az 6nkormanyzat a Fejér Megyei Kormanyhivatal
Foldhivatali F6osztdly aldbbi véleményét tekinti irdnyaddnak:
A megkildott mddositdsok kéziil — részben dtlagosndl jobb
mindségli — termdféld felhaszndldssal az 1. szamu
mddositdsban jelzett uj Osszek6td uthdlézat elemeinek
megépitése jdr. Tekintettel azonban a felhaszndlds céljdra, és
helyhez kététtségére, a modositdst nem kifogdsolom.
»A 2-6- szdmu mddositdsok termdféld felhaszndldssal nem,
vagy csak kis mértékben jarnak. Tekintettel arra, hogy a
tervezett nyomvonalak kijel6lésénél figyelemmel voltak arra,
hogy a kerékpdrutak nyomvonaldnak kijelélése a leheté
legkisebb termdféld igénybevétellel térténjen, ezért a 2-6.
szdmu mddositdst szintén nem kifogdsolom.”
MEGYEI ONKORMANYZAT, SZOMSZEDOS TELEPULESEK ONKORMANYZATAI
Fejér Megyei Onkormanyzati Hivatal X
Zamoly K6zség Onkorméanyzata X - - -
Tac Kdzség Onkormanyzata X - - -
Szabadbattyan Nagykozség X Nem valaszolt - -
Onkorméanyzata
Seregélyes Nagykozség X - - -
Onkormanyzata
Sédrszentmihaly Kozség X - - -
Onkorméanyzata
Sarkeresztes Kozség Onkormanyzata X Nem vdlaszolt - -
Patka Kdzség Onkormanyzata X - R B
Pakozd Kdzség Onkormanyzata X - - -
Moha Kézség Onkormanyzata X - - -
Iszkaszentgyorgy Kozség X - - -
Onkormanyzata
Gardony Varos Onkormanyzata X - - -
Csor Kézség Onkormanyzata X - - -
Aba Nagykozség Onkormanyzata X - - -
KOZUZEMI SZOLGALATOK, EGYEB SZERVEK
Magyar Telekom, MUszaki X A megkuldott targyi szabalyozasi tervre vonatkozd ismertet6t attanulmanyoztuk. A benne IGEN A vélemény vélaszt nem igényel, a terv javitasat nem teszi
Szolgaltatasi Szervezet foglaltakkal kapcsolatban észrevételiink nincs. A dokumentdacié megfelel a Magyar Telekom szlikségessé.
Eszak-dunantuli Szolgaltatasi illetékességi korébe tartozd szakmai dgazati, jogszabalyi és egyéb kovetelményeknek. A
Kozpont, Székesfehérvari Mérnokség tertiletre vonatkozé modositast fejlesztési terveinkben figyelembe vessziik. A tovabbi
véleményezési eljarasaban részt kivanunk venni.
Székesfehérvar Térségi Vizi Tarsulat X Nem vdlaszolt - -
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Székesfehérvari Rendérkapitanysag X - - -
Kozlekedésrendészeti Osztély
Magyar Koézut Nonprofit Zrt. X A véleményezési szakaszt megel&z6en két egyeztetés tortént a Magyar Kézut Nonprofit Zrt. - -
Fejér Megyei Igazgatdsaga Fejér Megyei Igazgatdsagagaval, melyet a véleményezési dokumentdcid tartalmazott. A
véleményezési szakaszban nem kildtek észrevételt.
Fejér Megyei Onkormanyzatok X Tarsasagunk megvizsgélta a 11942/67/2016 iktatoszamu levele mellékleteként kiildétt CD IGEN A vélemény vélaszt nem igényel, a terv javitdsat nem teszi
Viz- és Csatornamd Zrt. dokumentaciét. A dokumentdcié elkészitésénél figyelembe lett véve a korabban téargyi szlikségessé.
tigyben kiadott véleményink.
A fentiek alapjan a dokumentacidban foglaltak betartdasa mellett Tarsasagunk megadja az
engedélyezési eljarashoz sziikséges hozzajarulasat.
E.ON Eszak-dunantuli X - - -
Aramszolgéltaté Zrt.
Székesfehérvari Régid
E.ON Dél-dunéntuli Gazszolgaltatd X - - -
Zrt.
DRV Dunantuli Regionalis Vizm Zrt. X - -- -
SZEKESFEHERVAR MJV POLGARMESTERI HIVATAL SZERVEZETI EGYSEGEI, SZEKESFEHERVAR MJV ONKORMANYZAT ERINTETT TELEPULESI KEPVISELOI
PMHIV Beruhazas Iroda X Nem vdlaszolt - -
PMHIV Vagyongazdalkodasi Iroda A megkildott dokumentécidt attanulmanyoztam és a tervezett modositasok ellen kifogdst IGEN A vélemény viélaszt nem igényel, a terv javitasdt nem teszi
nem emelek. szlikségessé.
PMHIV Kérnyezetvédelmi Iroda X Nem vdlaszolt - -
PMHIV Ko6zlekedési Iroda X A dokumentdcié tartalmazza az iroddnk dltal megklldott fejlesztési elképzelések IGEN A vélemény viélaszt nem igényel, a terv javitasdt nem teszi
helybiztositasat. sziikségessé.
PMHIV Varosfejlesztési és X Az elkészilt telepllési eszk6zok tervezete megfelel a hatds-, illetve illetékességi koriinkbe IGEN A vélemény viélaszt nem igényel, a terv javitasat nem teszi
Uzemeltetési Igazgatdsag tartozé szakmai, agazati, jogszabalyi és egyéb kovetelményeknek, a tervezettel kapcsolatban szlikségessé.
észrevétellink nincs
PMHIV Palyézat el6készits és X 6. oldal: , RENDELET-TERVEZET Székesfehérvdr Megyei Jogu Vdros Onkormdnyzat Kézgy(ilése IGEN A vélemény alapjan a dokumentacid javitasra kerul.

tervezd iroda

veeen/2016.(..........) Bnkormdnyzati rendelete Székesfehérvdr Megyei Jogu Vdros kiilteriiletének
valamint egyes belteriileti teriiletrészeinek szabdlyozdsi tervérdl és helyi épitési szabdlyzatardl
52616 7/2004. (Il. 24.) énkorm. rendelet mddositdsdrol

»2.8 AR. 2. szamu melléklet 6. jel(i terilet Martirok - Seregélyesi u. menti teriiletek — Budai
Uti gazdasagi teriilet, a terilet hatdra felsoroldsa helyébe az aldbbi rendelkezés lép:

, - ...- Budapesti vasutvonal, ...”

helyett a pontosabb 30 ill. 30a jelii Budapest-Székesfehérvdr-Gyékényes vasutvonal
megnevezés szerepeljen terliletrendezési dokumentum esetén

27. oldal: ALATAMASZTO MUNKARESZEK - 1. ELOZMENYEK A rendezés célja és vdrhatd
hatdsa:

LA rendezés egyrészt a Székesfehérvdr MJV Onkormdnyzat Kozgylilése 355/2016.(V.27.)
szdmu hatdrozatdban régzitett ,,Déli 6sszek6tS uthdlozat”, mdsrészt a hatdlyos ITP szerint
TOP konstrukciobdl megvaldsitandd kerékpdrforgalmi létesitmények teriiletbiztositdsat
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szolgdlja, melyek részletes leirdsdt, céljat és vdrhaté hatdsdt a jelen tdjékoztaté 1-6. pontja
tartalmazza.”

Jelezziik, hogy ebben és az 6sszes tobbi kapcsolédd dokumentdcidban az ITP-re hivatkozast
toroltetni kivanjuk a kovetkezd indokok miatt:

. az Integral Teruletfejlesztési Program konkrét projektmegnevezéseket, igy a
dokumentdcidkban  szerepl6 egyes kerékparut-fejlesztéseket nem
tartalmazza, csak finanszirozasi informaciokkal szolgal adott tamogatasi
terlletekrdl

. az ITP tartalma évente médosulhat

Javasoljuk az ,,egyes kerékparforgalmi létesitmények” kifejezés hasznélatat a késGbbiekben.
32. oldal: 2. A MODOSITAS LEIRASA

A rendezés egyrészt a Székesfehérvdr MJV Onkormdnyzat Kézgyiilése 355/2016.(V.27.) szému
hatdrozatdban régzitett ,,Déli dsszek6tS uthdlozat”, mdsrészt a_hatdlyos ITP szerint TOP
konstrukciobdl megvaldsitandd kerékpdrforgalmi létesitmények teriiletbiztositdsat szolgdlja.”
Lasd fent.

(b) KORNYEZETI VIZSGALAT ES ERTEKELES SZEKESFEHERVAR MEGYEI JOGU VAROS
TELEPULESSZERKEZETI TERVE, VALAMINT HELY! EPITESI SZABALYZATA ES SZABALYOZASI
TERVE MODOSITASAHOZ

A ,,Déli 6sszekotd uthalozat” terlletei, valamint a meglévé és tervezett kerékparut forgalmi
létesitmények fejlesztési terliletei vonatkozdsaban

Készit6: Topo Plan Kft.

4. oldal: ,Székesfehérvdr Megyei Jogu Vdros Kézgylilése a 355/2016.(V.27.) szému
hatdrozatdban déntétt a hatdlyos telepiilésrendezés eszk6zknek a tervezett kézlekedési
létesitmények, a ,Déli Osszekété uthdlézat”, mdsrészt a hatdlyos ITP szerint TOP
konstrukciobdl megvaldsitandd kerékpdrforgalmi létesitmények tertiletbiztositdsdt szolgdld, a
megvaldsitdsukhoz sziikséges moédositdsdrdl.”

Hivatkozott kozgylilési dontés semmilyen formdban nem emliti a kerékparforgalmi
létesitmények kérdéskorét, az ,A Kézgyilés a 339/2010. (V.27.) hatdrozatdval elfogadott
Székesfehérvdr Kézlekedésfejlesztési koncepciojat a Déli Gsszekété fejlesztési  litemei
nyomvonalainak kijelblésével médositjia” témat érinti.

Ezért a kerékparutas utalas atfogalmazasat kérjuk, az ITP-s vonatkozasok mell6zésével.

7. oldal: ,A Déli 6sszekétd uthdlozathoz és a Mdrtirok utja Il. ltem és Seregélyesi uti
kerékpdrut kialakitdsdhoz két6dS tervezési teriiletet észak-nyugatrdl az Uj Vdraljasor,
északkeletrdl, a 62-es sz. orszdgos féut, azaz a Seregélyesi ut, dél-keletr6l az M7 autdpdlya,
délnyugatrdl pedig a 63-as sz. orszdgos kézut, azaz a Sdrkereszturi Ut hatdrolja. A tertileten
halad dt a 30-as sz. Budapest-Székesfehérvdr, Sdrbogdrd viszonylatu vasutvonal, és a Basa
drok.”

Mddositasi javaslataink:
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. a 62-es sz. orszdgos féut, belterileti szakasza, azaz a Seregélyesi ut

L] 63-as sz. orszdgos kézut, belteriileti szakasza, azaz a Sdrkereszturi ut

. a 30-as és 30a sz. Budapest-Székesfehérvdr-Gyékényes, illetve a 45-6s sz.
Sdrbogdrd-Székesfehérvar viszonylatu vasutvonal

9. oldal: ,A Déli 6sszekétd uthdlézat 2/c iitem meglévd lakdteriilethez kézel (E6tvés utca,
Hosszusétateér) kijelolt uj nyomvonala vdrhatdan tovdbb néveli a jelenleg elsGsorban a vasuti
kézlekedésb6l eredS zajterhelés szintjét. A tovdbbtervezés fdzisaban vizsgdini kell a
zajcsGkkentési beavatkozds sziikségességét (pl. zajdrnyékold létesitmény elhelyezése).”
Kiegészités: ...klilonos tekintettel a NIF Zrt. beruhazas keretében megvaldsult Székesfehérvar
vasutéllomasanak teljes kord feldjitasa sordn elvégzett Hosszusétatéri-Tovarosi lakonegyedet
érint6 zajvédé fejlesztések kiegészitésére.

14. oldal: ,2.1. A terv célja, tartalma, a kérnyezeti értékelés készitése szempontjabdl fontos
elemei, jellemzéi

A terv célja: A rendezés célja egyrészt a Székesfehérvar MJV Onkormdnyzat Kézgyiilése
355/2016.(V.27.) szému hatdrozatdban régzitett ,,Déli Gsszekéts uthdlézat”, mdsrészt a
hatdlyos ITP szerint TOP konstrukciobdl megvaldsitandd kerékpdrforgalmi létesitmények
teriiletbiztositdsa.”

Kérésiink e helyutt is az ITP relacio torlése a fentebb jelzetteknek megfelelGen.

41. oldal: 3.5.1.4. Az érintett emberek egészségi dllapotdaban, valamint tdarsadalmi, gazdasdgi
helyzetében — kiilonésen életmindségében, kulturdlis érokségében, teriilethaszndlata
feltételeiben — vdrhatdan fellépé hatdsok - Az emberek egészségére, életmindségére
gyakorolt hatdsok

LAz életmindséq javuldsdt eredményezheti kbzvetve az uj munkahelyek Iétre jéttével béviilé
foglalkoztatottsdg.”

Stratégiai dokumentumainkban az életmindség kétségkivil szertedgazé témakorét nem
kotjuk a foglalkoztatottsaghoz, igy ezt a hivatkozast torélnénk a dokumentumbdl, nagyon
attételes a relacid és erdsen vitathatd is. Pl.: ha a javul6 foglalkoztatottsag az Gsszesitett
jovedelmek novekedésével jar, akkor az, kevésbé kornyezettudatos lakossdg esetén, a
személygépkocsi-allomany novekedésével  jarhat, amelynek inkabb negativ
kornyezeti/kozgazdasagi/egészségligyi externdliai vannak a személyes mobilitds 6rvendetes
novekedése mellett.

A foglalkoztatast meg lehet emliteni a kovetkezd , Tdrsadalmi, gazdasdgi helyzetre gyakorolt
hatdsok” pontban, a kovetkezé alpont kiegészitéseként:

[...]a meglévs és tervezett gazdasagi teriletek javuld kozuti megkozelitésére és ezzel a
gazdasagi tevékenységek bévitésére, élénkitésére, helyi foglalkoztatas novelésére;

44, oldal: 3.5.2. 2. A helyi adottsdgoknak megfelel6 optimdlis térszerkezettdl,
teriiletfelhaszndldsi modtol vald eltérés fenntartdsdra vagy létrehozdsdra

,A Déli 6sszek6td uthdlozat fejlesztése kézvetett mddon a gazdasdgi teriiletek béviilését
eredményezheti a térségben, a jelenleg mez8gazdasdgi dominancidju tdjhaszndlat,
teriiletfelhaszndlds fokozatos dtalakuldsdt ipari gazdasdgi teriiletté.”

A Technopolis” és ,Technolégiai park” tervezett teriletek beépiilése nem csak az ipari
termelést folytaté Gzemek elszaporoddsaval jarhat, hanem az ket kiszolgald vagy csak a
kedvez§ vallalkozasi Gsszetételli kornyezetet valasztd kereskedelmi- és egyéb szolgaltato
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véllalkozdsok megjelenését is generdlhatja. Gip. mellett a Gksz. jellegli gazdasagi terliletekkel
is szamoljon ez a dokumetumrészlet.
Kiegészitésként javasoljuk: ,[...] ipari- és kereskedelmi-szolgaltatasi gazdasagi teriletté.” ;
49. oldal: 7. KOZERTHETO OSSZEFOGLALO - 1. A terv céljainak, tartalménak 6sszefoglald
ismertetése
LA terv célja: A rendezés célja egyrészt a Székesfehérvdr MJV Onkormdnyzat Kézgy(ilése
355/2016.(V.27.) szému hatdrozatdban régzitett ,Déli Gsszek6t6 uthdlozat”, mdsrészt a
hatdlyos ITP szerint TOP_ konstrukciobdl megvaldsitandd kerékpdrforgalmi létesitmények
teriiletbiztositdsa.”
Kérésiink e helyitt is az ITP relacio torlése a fentebb jelzetteknek megfelelGen.
Mellékelten megkildém a TOP-6.1.5-15 kddszdmu gazdasagi és munkaer6 mobilitdst IGEN A déli 6sszekotd ut tanulmanyterve és a megosztasi vazrajzok
Osztonz$ fejlesztési kiirds keretében ,Székesfehérvéri déli Osszekot6ut megvaldsitdsa” léptékkulonbségébdl, és a két tervtipus eltéré pontossagi
elnevezésli projekt végleges szabalyozasi nyomvonalrajzat. kovetelményeibdl adddik a minimalis korrekcié. A szabdlyozasi
i . o o L L L » vonalak  korrigdldsa  érdemi, tartalmi vdltozast a
f’-\szabalyozaS|.vonaIak minimalis korrlgaluasa a keszlltes alatt 1évé n'.nlag?sztay velzrajzcik aIapJaln szabalyozésban nem jelentenek, a szabdlyozési terviapok
mf:iOkOIt, ltekmte.ttel arra, lhogy te.rule’fhlasznalat szempontjabdl elkeriilendé a par léptékében a valtoztatds nem érzékelhetd. A szabdlyozasi
neégyzetméteres visszamarado telkek kialakitasa. vonalak korrigdlasra kertilnek, annak érdekében, hogy a
Kérem, hogy a Székesfehérvar Megyei Jogd Varos Helyi Epitési Szabalyzata és Szabalyozasi megosztasi vdzrajzok a modositott terv digitdlis, vektoros
Tervének folyamatban lévé médositasa soran a szabalyozasi vonalakat a megkildott digitalis allomanyaval 8sszhangban legyenek.
allomany szerinti dbrazoljak.
PMHIV Epitésigazgatasi Iroda X Nem vdlaszolt - -
PMHIV Székesfehérvar X Nem valaszolt - -
Varosgondnoksaga Kft.
Egi Tamas Alpolgarmester X Nem vdlaszolt - -
Telepllési Képvisel
Molndr Tamas X Nem valaszolt - -
Telepiilési Képvisel§
Mészaros Attila Alpolgdrmester X Nem vdlaszolt - -
Telepllési Képviseld
Brajer Eva Alpolgarmester X Nem vdlaszolt - -
Telepllési Képvisel
Viza Attila X Nem valaszolt - -
Telepllési Képvisels
Szigli Istvan X Nem vdlaszolt - -
Telepllési Képvisel
Foldi Zoltan X Nem valaszolt - -
Telepllési Képvisels
Dr.Dienesné Fluck Gyorgyi X Nem vdlaszolt - -
Telepulési Képvisel
A VELEMENYEZESI ELJARASBA BEJELENTKEZETT PARTNEREK, VALAMINT AZ ALLANDO ES ESETI PARTNEREK
Fejér Megyei Mérnoki Kamara - -
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Fejér Megyei Epitészek Kamardja X - - -
Gaja Koérnyezetvédd Egyesulet X A tehermentesitd 6sszekotd, lakott tertletet elkerlls Utfejlesztés, a kerékparut-fejlesztések a IGEN A vélemény vélaszt nem igényel, a terv javitasat nem teszi
kozlekedésbdl eredd kornyezetterhelés csokkentését, javitdsat szolgaljak. szlikségessé.
Az elGzetes tdjékoztatdsi szakaszban beérkezett észrevételeknek, szakhatdsagi
allasfoglalasokban rogzitett jogszabalyi elGirasoknak a telepllésrendezési eszk6zokben vald
érvényesitésének igényén tul Egyesiiletiink, mint civil szervezet a rendelet elfogadasiahoz
tovabbi feltételt nem tamaszt.
Fejér Megyei Kereskedelmi és X - - -
Iparkamara
Nemzeti Agrargazdasagi Kamara X - - _
Fejér Megyei Igazgatdsag
Székesfehérvari Varosszépit6-és X - - -
Védé Egyesilet
Fehérvari Polgarok Egyesilete X - - -
Fels6varosért Egyesilet X Nem vdlaszolt - -
Feketehegy-Szarazrét Polgarai X - - -
Egyesllete
Alsévérosi Kozhasznu Kulturalis X - - -
Egyesilet
Palotavarosi Polgarok Egyesiilete X - - --
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